
苹果诉OpenAI商业秘密案最新进展｜苹果申请初步禁令阻击
OpenAI——AI硬件竞争中的商业秘密之争

苹果申请初步禁令阻击OpenAI——AI硬件竞争中的商业秘

密之争

摘要：

2026年8月3日，苹果在诉OpenAI及两名前员工的商业秘密案件中申请初步禁令，并

请求加快证据开示，试图在案件最终审理前，阻止相关主体访问、获取、使用或者披

露苹果所主张的保密信息。该案发生于OpenAI加快布局消费电子硬件业务的背景下，

显示人工智能领域的商业秘密风险正由代码、数据和算法，进一步扩展至产品设计、

制造工艺、研发流程及供应链体系。对中国科技企业而言，本案提示企业应当同步完

善员工离职权限管理、竞争对手人才招聘审查、敏感信息隔离机制以及商业秘密证据

链建设。目前，法院尚未对初步禁令申请作出裁定，也尚未认定OpenAI构成商业秘密

侵权。

一、苹果申请初步禁令：案件进入实质对抗阶段

新加坡法律出版社 2026年8月5日 10:49 美国原创 Law Review
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2026年8月3日，苹果在诉OpenAI、io Products及两名前苹果员工的商业秘密案件中，向

美国加利福尼亚北区联邦地区法院申请初步禁令，并同步请求加快证据开示。

苹果要求法院在案件最终审理结束以前，暂时禁止相关主体访问、获取、使用或者披露苹

果所主张的保密信息。

苹果还希望尽快调取与涉案信息有关的文件，并对两名前员工、OpenAI相关人员，以及

OpenAI和io Products的公司代表进行询问。

初步禁令并不是最终判决，而是一种诉讼期间的临时司法措施。

当申请人认为争议行为仍在持续，并可能造成难以通过事后赔偿充分弥补的损害时，可以

请求法院在案件最终审结以前，先行限制有关行为。

苹果主张，如果相关保密信息在诉讼期间继续被用于OpenAI的硬件研发，即使苹果最终胜

诉，也可能无法完全挽回由此形成的竞争损害。

但需要强调的是：

苹果提出初步禁令申请，并不意味着法院已经认定OpenAI侵犯商业秘密，也不意味着

苹果已经在案件中胜诉。

目前，法院尚未决定是否批准初步禁令，也尚未对苹果主张的信息是否构成商业秘密、相

关信息是否被不当取得或者使用作出最终判断。

本次申请的重要性在于，它标志着双方争议已经从起诉和公开回应，进一步进入围绕证据

获取、信息使用限制和临时司法救济的实质对抗阶段。

二、为什么AI硬件竞争会放大商业秘密风险？

过去，人工智能领域的知识产权争议主要集中于模型训练数据、软件代码、算法设计、模

型参数、生成内容及数据抓取等问题。

随着OpenAI等人工智能企业进入消费电子硬件领域，相关知识产权和商业秘密风险也开始

向更复杂的产品体系扩展。

一家企业要将人工智能能力真正装入可供普通消费者使用的实体设备，并不只是将

ChatGPT放进一个硬件外壳，而是需要同时解决：

产品形态和交互方式；

芯片、传感器和电池配置；

麦克风、摄像头及环境感知；

功耗、散热和设备续航；

材料选择及表面处理；
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零部件采购和供应商管理；

产品测试和质量控制；

生产流程及规模化量产。

这些能力很难完全通过某一项专利或者一份公开文件体现。

硬件产品的竞争优势，往往不是由某一项专利单独构成，而是由大量未公开的工艺、

参数、供应链关系和实践经验共同形成。

其中既包括经过验证的成功方案，也可能包括企业通过长期研发积累的失败记录、替代方

案和技术排除路径。

对于竞争企业而言，知道“哪些方案行不通”，同样可以减少试错成本、缩短研发周期，并

形成现实的竞争优势。

因此，当人工智能企业从软件和模型走向消费电子硬件，其需要保护的商业秘密范围也可

能进一步扩大，包括：

未公开的产品设计；

原型机及研发项目；

制造工艺和技术参数；

内部测试结果；

零部件和供应商信息；

成本、采购和量产方案；

研发失败记录及负面技术经验；

尚未公开的市场和产品规划。

苹果与OpenAI之间的争议，正是发生在人工智能竞争从软件能力向硬件入口延伸的背景之

下。

三、对中国科技企业的四点启示

1. 员工离职后，应及时关闭全部访问权限

企业不能只收回员工的电脑、手机和工牌，还应同步检查并关闭：

企业邮箱；

云盘和内部资料库；

代码仓库；

共享文件夹；
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企业即时通信账号；

远程访问权限；

第三方协作工具；

个人设备上的登录状态。

本案中，苹果与OpenAI对离职员工为何仍能访问部分资料存在明显分歧。

OpenAI主张，相关访问与苹果员工在离职后继续请求该员工协助查找资料，以及苹果未及

时清除系统“残留权限”有关。

上述情况目前仍属于OpenAI的单方回应，有待法院结合完整证据进一步判断。但无论案件

最终结果如何，员工离职后的权限管理都可能直接影响企业的商业秘密安全，以及后续诉

讼中的责任判断和证据评价。

企业应当建立标准化的离职管理流程，并保留权限关闭、设备返还、资料删除和离职交接

的完整记录。

2. 招聘竞争对手员工时，应建立信息隔离机制

新雇主不能仅仅要求新员工在劳动合同中承诺“不得侵犯前单位商业秘密”，还应当采取具

有实际效果的管理措施。

例如：

明确禁止携带前单位的文件、设备和样品；

要求新员工确认未保留前单位资料；

对入职时提交的技术材料进行来源审查；

对高风险人员和敏感项目设置必要的信息隔离；

记录关键技术方案的独立研发过程；

发现来源不明的资料后立即停止使用并开展调查。

这些措施不仅可以降低实际侵权风险，也有助于企业在发生争议时证明，有关技术和产品

系通过独立研发形成，而非来源于竞争对手的保密信息。

3. 技术岗位的招聘和面试也可能产生风险

企业尤其需要规范技术岗位的面试问题和材料展示方式。

面试人员不应要求候选人提供或者展示：

前单位内部样品；

未公开的产品设计；

技术图纸或者源代码；
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供应商名单；

内部测试数据；

未发布项目情况；

具有保密性质的工艺信息。

企业当然可以了解候选人的专业能力和项目经验，但应重点考察其解决问题的方法、一般

知识和专业判断，而不应要求其披露前单位的具体技术资料。

如果企业明知有关资料来源于竞争对手，仍然接收、保存或者使用，相关招聘行为便可能

从正常人才引进转化为商业秘密侵权风险。

4. 商业秘密保护的关键在于形成完整证据链

商业秘密案件中，仅仅主张“这个信息很重要”通常并不足够。

企业还应当系统保留：

信息形成、修改和更新记录；

信息载体及具体内容；

保密等级和保密标识；

访问权限和下载日志；

员工接触范围；

保密协议和内部制度；

离职交接及设备返还记录；

对外披露的对象和范围；

涉密信息与竞争产品之间的对应关系。

商业秘密保护通常需要连续回答以下几个问题：

信息具体是什么？

企业采取了哪些保密措施？

哪些人员能够接触相关信息？

信息可能通过何种方式流出？

对方是否实际取得或者使用了相关信息？

只有将信息内容、保密措施、接触范围、流出路径和使用结果连接起来，企业才能形成相

对完整的商业秘密证据链。

四、案件背景与程序进展
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在说明本案的行业意义及其对中国企业的启示后，以下结合目前公开材料，对案件背景和

程序进展作简要梳理。

1. OpenAI开始布局消费电子硬件

苹果与OpenAI此前并非完全意义上的竞争对手。

2024年，苹果宣布将ChatGPT接入Apple Intelligence、Siri及系统写作工具，允许苹果设

备用户在特定场景下调用OpenAI的服务。

此后，OpenAI开始加快布局消费电子硬件。

2025年，OpenAI宣布与苹果前首席设计官Jony Ive及其团队开展深度合作。由Jony Ive参

与创立的io Products团队随后正式并入OpenAI，共同推进人工智能硬件产品的设计与研

发。

目前，OpenAI尚未完整公开相关设备的具体形态。

相关产品可能并不是传统意义上的智能手机，而是围绕语音、视觉、环境感知和生成式人

工智能设计的新型消费电子设备。

无论其最终形态如何，OpenAI进入消费电子硬件领域，意味着其与苹果之间的关系开始由

软件合作进一步延伸至硬件入口、产品设计和消费者关系方面的竞争。

2. 苹果指控两名前员工带走硬件保密信息

本案涉及的两名前苹果员工分别为Chang Liu和Tang Yew Tan。

公开资料显示：

Chang Liu曾任苹果高级系统电气工程师；

Tang Yew Tan曾任苹果iPhone及Apple Watch产品设计副总裁，后进入OpenAI硬件业

务。

苹果主张，两人在离职前后接触、保留或者获取了与苹果消费电子硬件有关的保密信息，

并可能将这些信息用于OpenAI的硬件项目。

苹果还认为，OpenAI通过招聘苹果员工及接触相关供应商等方式，试图加快自身消费电子

硬件产品的研发。

OpenAI则否认持有或者希望使用苹果的商业秘密。

3. 2026年7月10日：苹果正式提起诉讼

2026年7月10日，苹果向美国加利福尼亚北区联邦地区法院提起诉讼。
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案件名称为：

Apple Inc. v. Liu et al.

案号为：

5:26-cv-07078

被告包括两名前苹果员工、OpenAI相关实体及io Products。

苹果提出商业秘密侵占和违反合同等主张，指控相关被告通过员工离职、资料访问、招聘

活动及供应商接触等方式，获取苹果有关产品设计、制造流程和硬件研发的保密信息。

苹果在诉讼中主张：

Chang Liu在离职前后仍然访问苹果内部系统，并接触或者下载硬件相关文件；

Tang Yew Tan曾将与供应商及内部行业分析有关的资料发送至个人邮箱；

OpenAI在招聘苹果员工或者接触相关供应商的过程中，可能获取苹果未公开的零部

件、制造工艺和技术信息。

上述内容目前均属于苹果一方的诉讼主张，尚未获得法院最终确认。

4. 2026年8月3日：苹果申请初步禁令

2026年8月3日，苹果向法院申请初步禁令，希望在案件最终审理结束以前，先行阻止

OpenAI及相关人员访问、获取、使用或者披露涉案保密信息。

苹果同时申请加快证据开示，希望尽快取得与相关信息访问和使用有关的文件，并对涉案

员工、OpenAI有关人员及公司代表进行询问。

根据目前公开案卷，法院尚未决定是否批准苹果的初步禁令申请。

五、OpenAI如何回应？

2026年8月3日，OpenAI发布公开回应，对苹果的诉讼指控及初步禁令申请予以否认。

OpenAI主要提出：

OpenAI不持有，也不希望取得苹果的商业秘密；

公司明确要求员工不得使用前雇主的保密信息；

Chang Liu离职后接触部分资料，与苹果员工继续请求其协助查找信息有关；
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部分访问权限可能源于苹果未及时处理离职员工的系统权限；

苹果此前与OpenAI沟通时，存在联系对象错误及事实表述不完整等问题。

OpenAI还公开了部分邮件和通信记录，以支持其对苹果指控的反驳。

需要说明的是，OpenAI目前作出的是公开回应和事实抗辩，并不是法律意义上的反诉。

双方对相关人员为何访问资料、具体接触了哪些信息，以及OpenAI是否实际取得或者使用

有关资料，仍然存在根本分歧。

这些争议仍需通过证据开示和后续庭审进一步查明。

六、法院还需要回答哪些问题？

初步禁令阶段，法院尚不需要对整个案件作出最终判决，但需要判断苹果是否具备获得临

时司法救济的基本条件。

本案后续值得关注的问题主要包括：

1. 苹果能否清楚、具体地界定其所主张的商业秘密；

2. 相关信息是否不为公众或者业内普遍知悉；

3. 相关信息是否具有现实或者潜在的商业价值；

4. 苹果是否对有关信息采取了合理的保密措施；

5. 两名前员工是否存在不当取得、保留或者披露信息的行为；

6. OpenAI是否实际接触、持有或者使用相关信息；

7. 是否存在需要立即通过禁令制止的现实风险；

8. 如果不发布禁令，苹果是否可能遭受难以弥补的损害。

苹果不仅需要证明有关信息具有商业价值，还需要尽可能具体地说明其主张保护的内容，

并证明相关信息可能已经或者即将受到不当使用。

OpenAI则可能围绕信息是否真正具有秘密性、相关访问行为是否具有不正当性、公司是否

实际取得或者使用有关信息，以及禁令是否具有必要性等问题进行抗辩。

只有随着证据开示和庭审程序推进，外界才能更准确地判断苹果的指控能否成立。

结语

苹果与OpenAI之间的争议，表面上是一场由员工离职和资料访问引发的商业秘密案件，背

后则是人工智能企业从模型和软件走向消费电子硬件以后，对人才、产品设计、制造能力

和供应链资源的全面竞争。

技术发展越快，企业越希望通过人才引进缩短研发周期；但人才可以正常流动，并不意味

着原单位的具体涉密资料也可以随之流动。

2026/9/9 15:50 苹果诉OpenAI商业秘密案最新进展｜苹果申请初步禁令阻击OpenAI——AI硬件竞争中的商业秘密之争

https://mp.weixin.qq.com/s/0CQn8kFM-lRuKJ5y29_RWA 8/11



对中国科技企业而言，本案最重要的启示，不是简单限制员工跳槽，而是建立一套贯穿员

工入职、在职、离职及争议处置全过程的商业秘密保护机制：

离职时及时关闭权限，招聘时审查信息来源，研发中记录独立形成过程，争议发生前

准备完整证据链。

苹果此次申请初步禁令，只是这场商业秘密争议进入实质对抗阶段的开始。

法院最终是否发布禁令，以及如何认定苹果所主张的信息、员工资料访问行为和OpenAI的

实际使用情况，仍值得持续关注。
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