
数字游戏专栏｜AI生成的游戏素材，到底有没有著作权？

生成式人工智能正在进入游戏内容生产流程。角色立绘、场景概念图、道具图标、宣传海报、剧情文本、

NPC 对话，甚至部分视频素材，都可能通过 AI 工具生成或辅助完成。

对游戏公司来说，AI 的价值很明显：它可以提高效率、降低成本、扩展创意方案。但随之而来的问题也很

现实：AI 画出来的游戏素材，到底有没有著作权？

从目前公开案例和裁判观点看，答案不是简单的“有”或“没有”。更准确地说，AI 生成内容并非当然不能受

著作权保护，但关键要看人在生成过程中贡献了什么。
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1. 关键不是工具，而是人的创作贡献

游戏公司使用 AI 生成素材，并不当然排除著作权保护。在特定情形下，AI 更接近一种创作辅助工具，真

正需要判断的是：人在使用工具时，是否对最终表达作出了具有独创性的选择、安排和控制。

例如，使用 AI 生成角色立绘时，如果企业只是输入一个简单关键词，和经过角色设定、提示词设计、参

数调整、人工筛选、美术修改后形成最终素材，法律评价可能并不相同。前者更像机器随机输出，后者则

更可能体现人的创作贡献。

2. 公开案例已经出现认可保护的方向

北京互联网法院曾在 AI 文生图案件中认为，使用者通过选取模型、输入提示词、设置参数并多次调整，

使最终图片体现了一定的智力投入，相关图片可以构成美术作品。

这个案例说明，司法实践并没有简单否定 AI 生成内容的作品属性。对游戏公司而言，如果 AI 只是参与生

成流程，而人的设定、筛选、修改和表达控制足够具体，相关素材仍有可能成为受著作权保护的游戏美术

资产。

1. 简单提示词和随机生成，权利基础并不稳定

AI 生成素材能不能受著作权保护，不能只看结果是否“好看”，也不能只看素材是否已经被企业使用。著作

权保护的核心仍然是独创性，而不是生成速度、画面质量或商业价值。

如果游戏公司只是输入“国风角色”“赛博朋克少女”“魔法森林场景”等宽泛提示词，再从生成结果中挑选一

张，企业对线条、色彩、构图、人物姿态等具体表达的控制可能并不充分。这类素材在后续维权或授权

中，可能面临权利基础不稳的问题。



2. 著作权登记不能替代独创性审查

成都中院发布的 AI 生成图片案例中，相关图片已经进行了著作权登记，但法院仍然审查其是否构成作

品。法院认为，仅有基础关键词、简单迭代和结果筛选，不足以证明使用者对具体表达作出了个性化选择

和独创性判断。

这对游戏企业很有提醒意义：著作权登记可以作为初步证明材料，但不是绝对护身符。发生争议时，法院

仍可能追问：这个素材是不是作品？人的创作贡献在哪里？登记内容和实际创作过程是否一致？

1. 不能只保留最终图片或视频

很多企业容易以为，只要保存了高清原图、PSD 文件、视频工程文件或著作权登记证书，就足以证明素材

是自己的。但这些材料更多只能说明企业持有相关文件，并不一定能证明素材中体现了人的独创性贡献。

对 AI 生成游戏素材来说，更有价值的是完整创作过程，包括前期设定、提示词、参数、生成批次、筛选

记录、人工修改文件、图层记录、版本迭代和上线使用记录。这些材料共同构成素材从创意到成品的证明

链条。

2. 外包和内部使用也要提前设规则

游戏公司使用 AI 的风险，很多时候并不来自公司自己，而是来自外包团队、员工个人账号或未经审查的

工具。比如外包美术使用 AI 生成角色图，却没有披露工具来源、参考素材或商业授权情况，风险最终可

能回到游戏公司身上。

因此，企业应在外包合同和内部规范中明确：是否允许使用 AI，使用哪些工具，是否需要披露生成过程，

是否保证不侵犯他人权利，是否需要交付源文件和修改记录。尤其是核心角色、主视觉、Logo、宣传海报

等重要素材，更应进行审慎审查和规范管理。



AI 生成游戏素材并非当然没有著作权，也不是只要登记就一定安全。真正的判断重点，是人在生成、筛

选、修改和最终表达形成过程中，是否作出了足够具体的独创性贡献。

对游戏公司而言，AI 可以提高内容生产效率，但不能替代著作权风险判断。越是希望将 AI 生成素材作为

可使用、可授权、可维权的游戏资产，越需要从生成之初就保存完整的创作记录。

换言之，AI 素材不是不能用，而是应当在权利来源清楚、人工贡献可说明、使用边界可管理的前提下审慎

使用。游戏公司真正要建立的，不只是素材库，而是一套能够说明素材来源、人工贡献和权利归属的创作

留痕机制。
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