
欧盟《人工智能法》透明度规则正式适用：AI身份与生成内容如何
披露？

摘要：2026年8月2日起，欧盟《人工智能法》第50条关于AI透明度的规则正式适用。新

规要求聊天机器人等系统明确告知用户正在与人工智能互动，并要求对AI生成或者经AI实

质性修改的文字、图片、音频和视频加入机器可读标记；深度伪造内容以及未经人工审核

的公共利益文本，还需要向公众作出清晰披露。违反相关规则，企业最高可能面临1500

万欧元或者全球年度营业额3%的罚款。对于向欧盟提供AI服务、数字内容和平台产品的

中国企业，新规将直接影响产品提示、内容标识、人工审核和出海合规，也为中国完善AI

内容来源识别、责任追踪和平台治理机制提供了参考。

一、欧盟AI监管进入透明度规则落地阶段

自2026年8月2日起，欧盟《人工智能法》第50条规定的透明度义务正式开始适用。欧盟委员

会人工智能办公室将与成员国主管机关共同开展监督执法。

相关规则主要针对聊天机器人、生成式人工智能、深度伪造、情绪识别和生物识别分类等应

用，目的在于让公众能够识别自己是否正在与人工智能系统互动，以及所接触的内容是否由人

工智能生成或者修改。

需要说明的是，2026年8月2日并不意味着欧盟《人工智能法》的全部规定同时适用。欧盟于

2026年7月通过《AI综合修正条例》，将附件三所列部分高风险人工智能系统的主要规则延后
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至2027年12月2日适用，将嵌入机械、玩具、电梯等产品的部分高风险人工智能规则延后至

2028年8月2日适用。

因此，本次最值得关注的变化，是人工智能透明度义务开始真正进入实施和执法阶段。

二、与AI对话时，应当告知用户对方是人工智能

根据《人工智能法》第50条，直接与自然人互动的人工智能系统，应当以适当方式告知用

户：其正在与人工智能而非真人互动。

这一规定主要适用于：

聊天机器人；

AI客服；

AI代理；

虚拟数字人；

AI语音助手；

其他直接面向用户的交互式人工智能系统。

但在具体使用场景中，如果一名通常具有合理认知和注意能力的用户，已经能够明显判断其正

在与人工智能互动，则不一定需要重复提示。

这意味着，企业不能再故意把AI客服包装成真人客服，也不能通过模糊身份的方式，使消费者

误认为自己正在与真实员工、医生、顾问或者其他自然人交流。

三、AI生成内容需要加入机器可读标记

对于能够生成或者修改文字、图片、音频和视频的人工智能系统，其提供者原则上应当保证输

出内容：

以机器可读的形式进行标记，并能够被识别为由人工智能生成或者修改。

相关技术措施应当在技术可行的范围内具备有效性、互操作性、稳健性和可靠性。

这里的“机器可读标记”，不一定是普通用户肉眼能够直接看见的文字标签，也可能包括数字

水印、内容来源信息、元数据或者其他能够被平台和检测工具识别的技术标记。

这一规定实际上形成了两层透明机制：

1. 系统层面的机器可识别标记；

2. 特定场景下向公众作出的可见披露。



并不是所有使用AI辅助处理的内容都必须标记。如果人工智能仅用于通常的编辑辅助，例如基

础修图、格式调整或者拼写检查，且未实质改变输入内容及其语义，可以不适用相应的机器标

记义务。

对于2026年8月2日前已经投放欧盟市场的生成式人工智能系统，《AI综合修正条例》给予了

四个月过渡期，其机器可读标记义务最迟应当于2026年12月2日前完成适配。此前已经生成

并公开的内容，原则上也不需要追溯补充标签。

四、深度伪造内容需要明确披露

如果人工智能被用于生成或者修改图片、音频或视频，并使内容看起来像是真实人物、物体、

地点、机构或者事件，即构成《人工智能法》所称的“深度伪造”，内容使用者应当明确披

露：

相关内容系由人工智能生成或者修改。

对于明显属于艺术、创意、讽刺、虚构或者类似性质的作品，披露方式可以更加灵活，但仍需

以适当方式说明人工智能生成或者修改的存在，同时尽量避免影响作品正常展示和欣赏。

因此，影视、游戏、广告和数字艺术并不是一律需要在画面中央打上醒目的“AI生成”标识，

但至少需要通过片头、片尾、页面说明、内容标签或者其他适当方式完成披露。

五、公共利益文本并非全部必须标注

对人工智能生成或者修改的文字内容，《人工智能法》采取了相对克制的规则。

只有当相关文字是为了向公众提供公共利益事项的信息，并且未经人工审查或者编辑控制时，

内容使用者才需要明确披露该文字由人工智能生成或者修改。

这里包括新闻、公共政策、选举、公共卫生、社会事件等可能影响公众判断的内容。

但是，如果AI生成文字已经经过真正的人工审查或者编辑控制，并且有自然人或者法人对最终

发布内容承担编辑责任，则可以不适用这一可见披露义务。

这一例外对媒体、出版社和内容平台具有重要意义。

例如，编辑使用AI辅助形成文章初稿，但经过事实核查、法律审查、实质修改和责任编辑确认

后再发布，不应简单等同于未经人工干预的自动化内容。

不过，内容发布者的可见披露义务，与AI系统提供者在系统层面加入机器可读标记的义务，是

两个不同层次的要求。即使出版社经过人工编辑后可以不在文章标题旁标注“AI生成”，相关

生成式AI系统本身仍可能承担机器标记义务。



六、情绪识别和生物识别分类也需要告知

企业或者机构使用情绪识别系统、生物识别分类系统时，应当告知受到该系统影响的自然人。

例如，通过面部表情、声音、行为或者生物特征推断情绪状态，或者依据生物识别信息对人员

进行分类，都可能触发相应的透明度义务，并同时受到欧盟数据保护规则的约束。

这意味着，在招聘、教育、商业服务、员工管理和公共场所使用相关系统时，部署者不能在个

人完全不知情的情况下悄然实施。

七、违反规则可能面临高额罚款

欧盟成员国市场监督机构、欧盟人工智能办公室以及特定情况下的欧洲数据保护监督机构，将

负责相关规则的监督和执行。

企业违反《人工智能法》透明度规则，最高可能面临1500万欧元，或者全球年度营业额3%的

罚款；对中小企业和中型成长企业，执法机关将考虑比例原则。

欧盟委员会还于2026年6月发布了《AI生成内容透明度行为准则》，为机器标记、深度伪造披

露和公共利益文本标识提供更具体的操作方案。

该准则属于自愿性工具。企业不签署并不当然构成违法，但仍需通过其他方式证明其符合《人

工智能法》的要求。

八、透明度规则与版权保护是什么关系？

《人工智能法》第50条解决的主要是内容来源和人工智能身份的透明问题，并不直接判断AI

生成内容是否享有著作权，也不直接判断模型训练或者内容生成是否构成版权侵权。

因此：

标注“AI生成”，不意味着相关内容当然不受版权保护；

加入机器可读标记，也不意味着模型训练行为当然合法；

完成透明度披露，更不能免除对他人作品、肖像、商标或者商业秘密的侵权责任。

不过，机器可读标记、数字水印和内容来源信息，未来可能成为AI内容侵权取证、传播链条追

踪和平台责任认定的重要技术基础。

同时还要区分另一组已经实施的规则：欧盟针对通用人工智能模型提供者的版权政策和训练内

容摘要义务，早在2025年8月2日便已开始适用。相关提供者需要建立遵守欧盟版权法的政

策，并公开训练内容的概要信息。

因此，欧盟目前已经逐渐形成两条相互衔接的治理路径：



在模型训练阶段，关注训练数据来源和版权合规；在内容输出阶段，要求AI生成内容可识

别、可披露和可追踪。

九、中国企业为什么也需要关注？

欧盟《人工智能法》具有明显的域外适用特征。

即使AI系统提供者并不设立在欧盟，只要其在欧盟市场提供人工智能系统或者通用人工智能模

型，或者相关AI输出被用于欧盟境内，仍可能进入该法的适用范围。

因此，下列中国企业需要特别关注：

向欧盟用户提供生成式AI服务的企业；

AI绘图、视频、音乐和文本平台；

面向欧盟市场的社交平台和内容平台；

使用AI数字人、AI客服和智能代理的跨境企业；

游戏、广告、影视和数字出版企业；

将AI功能嵌入软件或者网络服务的技术企业。

这些企业需要重新审查产品界面、用户提示、内容标签、数字水印、元数据保留和人工审核机

制，并明确自身在不同场景中属于AI系统提供者还是部署者。

结语

欧盟《人工智能法》的透明度规则，标志着AI生成内容治理正在从“鼓励主动标注”，逐步转

向具有法律约束力的身份披露和来源标记制度。

它并没有要求所有AI内容都以同一种方式标注，而是根据聊天机器人、生成式内容、深度伪

造、公共利益文本和情绪识别等不同风险，分别设置义务和例外。

对平台、出版机构和内容企业而言，未来真正重要的不只是加上一句“本文由AI生成”，而是

建立一整套能够说明：

谁使用了AI、AI改变了什么、内容是否经过人工审核、由谁承担最终责任，以及相关内容

能否被技术识别和追踪。

这也意味着，AI内容治理正在进入一个更加重视来源、责任和可验证性的新阶段。
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